Uvaha soudniho vikare

0 pretiZenosti, samoté a odpovédnosti v cirkevnim soudnictvi

Nedavno jsem si prrecetl ¢lanek P. Giovanniho Cucciho, SI, o samoté a nepohodli knézi,:
ktery se na prvni pohled tyka predevsim pastorac¢ni sluzby v jejim klasickém smyslu.
Pri pozorné€jsim ¢teni se vsak ukazuje, ze jeho analyza m4 mnohem $irsi dosah a Ze se
velmi presné dotyka i reality soudci, auditori, obhéjcti svazku, notart a dalsich
spolupracovniki cirkevniho soudu, at jiz duchovnich ¢i laikid. Také cirkevni soud je
mistem sluzby, ktera je dlouhodob4, naro¢na, casto skryta a emocionalné zatézujici.
Prace s manzelskymi kauzami, trestnimi fizenimi, predbéznymi Setfenimi ¢i
disciplinarnimi otazkami znamena trvaly kontakt s lidskym zranénim, konfliktem,
selhanim a bolesti. Z povahy véci jde o sluzbu, kterd vyzaduje vysokou miru
koncentrace, odpovédnosti, diskrétnosti a vnitfni vyrovnanosti. Pravé zde se vSak
velmi snadno rodi to, co P. Cucci popisuje jako disagio — stav nepohody, obtizi neboli
dusSevni nepohodli, které neni pouze osobni, ale strukturalni.

Samota uprostired prace

Jednim z nejvyraznéjsich ryst prace u cirkevniho soudu je specificka forma samoty ve
smyslu urcitého osamoceni. Nejde o samotu fyzickou — soudni kancelafe jsou plné
spisti, terminii, e-mailli, jednani a rozhodnuti. Jde spiSe o samotu existencialni a
profesni. Rozhodovéani probihd v Gzkém okruhu osob, ¢asto bez moznosti Sirsiho
sdileni. Mnohé otazky nelze oteviené komunikovat ani mimo soud, ani v bézZném
knézském ¢i pracovnim kolektivu, protoze jsou vazany mlcenlivosti, diskrétnosti a
odpovédnosti vii¢i stranam. Zvlasté knézi soudci a dalsi pracovnici soudu mohou
zakouSet, Ze jejich prace neni viditelnd, neni vdécna a neni snadno pochopitelna.
Vysledky prichazeji pomalu, nékdy viibec. Vnéjsi uznéani je minimalni, kritika naopak
snadné a c¢asto emotivni. To vSe vytvari prostredi, v némz se samota — ptivodné prijata
jako prostor soustiedéni a sluzby pravdé — miiZze nenapadné promeénit v izolaci.

PretiZzeni jako ,,normalni stav“

Autor ptivodni studie P. Giovanni Cucci velmi presné pojmenovava fenomén, ktery lze
bez nadséazky aplikovat i na soudni prosttedi: pretizeni se stavd normou. Rostouci pocet
kauz, slozitéjsi procesni situace, vys$si naroky na kvalitu odtivodnéni, tlak na rychlost
izeni a soucasné omezené personalni a finan¢ni zdroje vedou k tomu, Ze pracovnici
soudu casto funguji na hrané svych kapacit.

Zv1ast nebezpecné je, Ze toto pretizeni byva snadno prevzato jako osobni povinnost:
,musim to zvladnout*, ,jinak to nejde*, ,nent kdo by to udélal”. Tak vznika situace, kdy
strukturalni problém je vniméan jako individuélni selhani nebo nedostatena odolnost
jednotlivce. Unava, podrazdénost ¢i ztrata radosti z prace jsou pak chapany jako néco,
co je tieba , prekonat®, nikoli jako signal, Ze systém narazi na své limity.

Riziko tiché rezignace

Zvlastni formou ,nepohodli“, ktera hrozi i v soudnim prostredi, je ticha rezignace.
Clovék forméalné plni své tkoly, zachovava korektnost a profesionalitu, ale vnitiné se

vzdaluje smyslu sluzby. Prace se redukuje na technické zvladani spisti, nikoli na sluzbu
spravedlnosti jako pastoraénimu rozmeéru cirkve. Pravé zde se ukazuje, jak nebezpeéné
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je zaménovat vykon za zdravi. Skutecnost, ze soud funguje, Ze rozhodnuti jsou
vydavana a lhiity dodrzovany, jeSté neznamena, Ze lidé, ktefi tuto sluzbu nesou, nejsou
vycerpani. Myslim, Ze P. Giovanni Cucci pravem varuje pred spiritualizaci nebo
legalizaci vyhoteni: to, Ze nékdo ,slouzi“, neznamen4, Ze nezije v nepohodé.

Volani po supervizi a doprovazeni

Z tohoto pohledu nelze prehlédnout skutecnost, ze na poslednim zasedani soudu
v Brné neékteri pracovnici vyslovné zadali o mozZnost supervize ¢i odborného
doprovazeni. Tento pozadavek je treba chapat nikoli jako zndmku slabosti, ale jako
projev zralé odpovédnosti. Supervize neni terapii v krizové situaci, nybrz preventivnim
nastrojem, ktery umoznuje reflektovat praci, emoce i hranice odpovédnosti dfive, nez
dojde k vyhoreni nebo vaznému selhani. Je tfeba realisticky priznat, ze v této chvili
neni ze strany zameéstnavatele — z objektivnich, pfedevs§im finan¢nich dtivodd — mozné
zajistit systematickou supervizni ¢i podptirnou sluzbu. Tato okolnost vSak zaroven
zietelné ukazuje, ze institucionalni limity maji prfimy dopad na lidskou stranku sluzby.
Neni-li mozné nabidnout plnohodnotné reseni, stava se o to naléhavéjsim alespon
problém jasné pojmenovat, uznat jeho legitimitu a neredukovat jej na individualni
selhani jednotlivci.

Odpovédnost vedeni a spole¢né hledani cest

Zamysleni nad timto tématem vede k Gvaze, zZe otazka nepohodli a pretizeni se netyka
pouze jednotlivcei, ale celého organismu cirkevniho soudu. Jde o vyzvu k realistickému
pohledu na limity lidi i struktur, v nichz je vykon soudni sluzby uskutecovan. Tento
pohled neni pouze pastorac¢ni nebo psychologicky, nybrz mé i jasny pravni rozmeér.
Kodex kanonického prava totiz vyslovné zakotvuje odpovédnost diecézniho biskupa
jako moderatora soudu (srov. can. 1419 § 1 CIC), jemuz prislusi zajistit, aby tribunal
byl fadné ustaven a mohl plnit své poslani. Soucasné je soudni vikar podle prava
povolan k tomu, aby Fidil soudni ¢innost jménem biskupa a dbal na jeji fadny vykon
(srov. can. 1420 § 1 CIC). Tato odpovédnost se neomezuje pouze na procesni spravnost
jednotlivych kauz, nybrz zahrnuje i pé¢i o to, aby vykon soudni sluzby byl dlouhodobé
udrzitelny a odpovidal lidskym moznostem téch, kdo ji vykonavaji. Instrukce Dignitas
connubii tuto perspektivu dale rozviji, kdyz zdlraznuje, Ze soudni sluzba ma byt
vykonéavana s odbornou kompetenci, odpovédnosti a v duchu spoluprace vsech, kdo se
na procesu podileji. Piipominé, Ze diecézni biskup mé povinnost zajistit dostate¢ny
pocet vhodné pripravenych osob a vytvorit takové podminky, aby vykon spravedlnosti
nebyl ohroZen ani kvalitou, ani pretizenim jednotlivei (srov. Dignitas connubii, ¢l. 33).
Jiz z této normativni perspektivy je ziejmé, Ze otdzka personalni a lidské udrzitelnosti
soudni prace neni druhotada, ale dotyka se samotné diistojnosti vykonu spravedlnosti.
Odpovédnost vedeni se proto nevycerpava v pouhé organizaci prace ¢i rozdéleni
kompetenci, ale zahrnuje i vytvareni institucionalniho prostoru, v némz je mozné
oteviené mluvit o Gnavé, nejistoté a hranicich, aniz by to bylo chapano jako profesni
selhani ¢i osobni slabost. Bylo by iluzi domnivat se, Ze vSechny obtize lze vyftesit
okamzité nebo jednoduchymi opatienimi. Jiz samotné uznani, ze psychické nepohodli
a pretizeni nejsou primarné selhanim jednotlivce, nybrz signalem systémové zatéze,
vSak predstavuje dilezity krok odpovidajici jak duchu prava, tak jeho litefe. Praveé zde
se mize — i v ramci omezeni danych personalnimi a finané¢nimi podminkami — otevrit
prostor pro realistickA a primérend feSeni: jasné€jsi vymezeni roli, lepsi sdileni
odpovédnosti, posilovani kolegialni spoluprace, vytvareni neforméalnich prostori
setkavani a v delSim horizontu také hledani externich forem odborného doprovazeni.
Takova opatfeni nejsou nadstandardem, ale odpovidaji tomu, co kanonické pravo
implicitné predpoklada: ze vykon soudni sluzby ma byt nejen pravné spravny, ale i
lidsky anosny, aby mohl skutecné slouzit nejvyssimu zakonu cirkve, jimz je salus
animarum (srov. can. 1752 CIC).



Zavérem

Zamysleni nad timto tématem nas neprimo vybizi k tomu, abychom se i v prostredi
cirkevniho soudnictvi ptali nejen na spravnost a pravni kvalitu rozhodnuti, ale také na
udrzitelnost sluzby, ktera k témto rozhodnutim vede. Spravedlnost, jez je vykonavana
za cenu dlouhodobého vycerpani, vnitfniho osaméni a tiché rezignace téch, kdo ji
nesou, se drive ¢i pozdéji stava krehkou — nikoli proto, ze by chybéla odborna
kompetence, ale proto, Ze se vytraci vnitini jednota osoby, sluzby a smyslu. Pravé v
tomto bodé€ se hluboce dotykaji slova papeze Lva XIV., proneseni pri zahajeni
soudniho roku Rimské roty, reality kazdého cirkevniho tribunlu. Kdyz Svaty Otec
pripomind, Ze poslani soudcti a vSech spolupracovniki tribunalt lze shrnout do
biblického vyrazu veritatem facientes in caritate (Ef 4,15), neodkazuje pouze na
metodologickou rovnovahu mezi prisnosti prava a pastoracni citlivosti. Poukazuje
zaroven na vnitini postoj osoby, ktera je povolana ,¢init pravdu“ jako zivotni postoj,
nikoli jen jako profesionalni vykon. Tato jednota pravdy a lasky — jak papez vyslovné
zd@raznuje — neni vysledkem pragmatického vyvazovani, nybrz vychazi ze samotného
tajemstvi Boha, ktery je zaroven Pravda i Laska. JestliZe je tedy cirkevni soudnictvi
sluzbou salus animarum, pak se tato sluzba neuskute¢niuje pouze v obsahu rozsudkd,
ale také ve zplisobu, jakym je soudni prace nesena, sdilena a lidsky zvladana. Pravda,
ktera je prosazovana bez ohledu na ¢lovéka, se mtize stat chladnou a odtazitou; laska,
ktera by se odtrhla od pravdy, by se naopak mohla promeénit v nebezpec¢nou relativizaci.
Totéz vSak plati i obracené: sluzba pravdeé, ktera systematicky prehlizi lidské limity
téch, kdo ji vykonavaji, se nevyhnutelné dostava do napéti se svym vlastnim cilem.
PapezZova slova o tom, Ze soudni sluzba je skute¢nym poslanim, nikoli pouhym plnénim
urednich povinnosti, vrhaji nové svétlo i na otdzku samoty a nepohodli pracovnikt
cirkevnich soudd. Pokud je soudce, auditor, obh4jce svazku ¢i notatr povolan byt
»spolupracovnikem pravdy“, pak toto spolupracovnictvi nemiize byt redukovano na
individualni vykon izolovaného odbornika. VyZaduje prostiredi, v némz je mozné nést
odpovédnost spolecné, sdilet tihu rozhodovani a oteviené reflektovat napéti, ktera z
povahy této sluzby vyplyvaji.

Pecovat o pracovniky soudu — knéze i laiky — proto neni luxusem ani nadstandardem,
ale soucasti institucionalni spravedlnosti, ktera se tyka i téch, kdo spravedlnost
vykonéavaji. Jak pripomina papez, spravedlnost a pokoj jsou v neustalém dynamickém
vztahu: kdyZ je narusena spravedlnost, je ohrozen i pokoj. Totéz lze tici i opacné —
pokoj v nitru téch, kdo rozhoduji, neni vedlejsim efektem, nybrz jednim z predpokladt
spravedlivého vykonu tradu. Opravdu se ukazuje, Ze otdzka samoty, nepohodli a
pretiZeni neni okrajovym tématem, ale dotyka se samého jadra cirkevni sluzby pravdé
a spravedlnosti. Nejde o psychologizaci soudni prace ani o oslabeni pravni striktnosti,
nybrz o vérnost onomu hlubokému horizontu, ktery papez Lev XIV. znovu pfipomina:
aby cirkevni pravo ziistalo skutecné sluzbou spase dusi, musi byt vykonavano pravdive,
odborné — a zarover lidsky, v lasce.

Na pozadi téchto Givah je zirejmé, Ze odpoveéd na zkusenost samoty a nepohodli nemiize
spocivat v hledani viniki ani v iluzornim ocekavani rychlych feseni. Jako soudni vikar
nemohu odstranit vSechny obtize, které jsou z¢asti strukturalné podminény a presahuji
kompetence jednotlivce. Mohu se vSak snazit — a k tomu se zavazuji —, abych soudni
sluzbu nesl vérné, pravdivé a odpovédné, tak aby byla pravné spravna, lidsky inosna a
dlouhodobé udrzitelna; nebot pouze tam, kde je sluzba pravdé vykonavana ,v lasce®,
miiZe zlstat skutecnou sluzbou cirkvi i lidem, kterym je urcena.

Mons. Karel Orlita



